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NGHIÊN CỨU PHÁT THẢI KHÍ NHÀ KÍNH 
TỪ CÁC HOẠT ĐỘNG TRONG VÒNG ĐỜI LÚA GẠO

 TẠI XÃ PHÚ LƯƠNG, HUYỆN ĐÔNG HƯNG, TỈNH THÁI BÌNH
Đào Minh Trang1, Huỳnh Thị Lan Hương1, Mai Văn Trịnh2

TÓM TẮT
Nghiên cứu này áp dụng quy trình điều tra vòng đời nhằm xác định các nguồn gây phát thải khí nhà kính (KNK) 

chính trong vòng đời lúa gạo tại xã Phú Lương, huyện Đông Hưng, tỉnh Thái Bình. Nghiên cứu đã tập trung phân 
tích tất cả các hoạt động liên quan từ sản xuất nguyên vật liệu đầu vào đến sau thu hoạch, dựa trên kết quả điều tra 
90 hộ nông dân sản xuất lúa theo 3 hình thức canh tác lúa truyền thống (TT), hệ thống thâm canh lúa cải tiến (SRI) 
và hệ thống canh tác lúa hàng rộng, hàng hẹp (HRHH). Kết quả nghiên cứu đã xác định được dấu vết các-bon lúa 
gạo trong vụ Xuân là 16,09 tCO2tđ/ha (TT), 13,9 tCO2tđ/ha (SRI) và 15,3 tCO2tđ/ha (HRHH). Vào vụ mùa, dấu vết 
các-bon lúa gạo lần lượt là: 19,0tCO2tđ/ha (TT), 18,3 tCO2tđ/ha (SRI) và 18,6 tCO2tđ/ha (HRHH). Trong cả vụ Xuân 
và vụ Mùa, phát thải CH4 từ canh tác lúa đều chiếm tỷ trọng lớn nhất (36,1% - 55,8%), tiếp đến là sử dụng xăng dầu 
để vận hành máy cày và máy gặt đập liên hợp (16% - 27,8%), sản xuất điện cho vận hành máy bơm nước và quạt điện 
(13,7% - 22,5%) và cuối cùng là sản xuất phân bón (9% - 12,3%). Phát thải N2O từ đất nông nghiệp chiếm tỷ trọng 
khoảng 1,9% - 3%. Các nguồn phát thải KNK khác đều chiếm tỷ trọng không đáng kể. 

Từ khóa: Vòng đời sản phẩm, lúa, khí nhà kính

1 Viện Khoa học Khí tượng Thủy văn và Biến đổi khí hậu
2 Viện Môi trường Nông nghiệp - Viện Khoa học Nông nghiệp Việt Nam

I. ĐẶT VẤN ĐỀ
Thoả thuận Paris về khí hậu được thông qua tại 

Hội nghị COP 21, Pháp vào tháng 12 năm 2015 và 
có hiệu lực từ ngày 04 tháng 11 năm 2016, trong đó 
đưa ra các quy định liên quan đến trách nhiệm xây 
dựng và thực hiện Đóng góp do quốc gia tự quyết 
định (NDC) của mỗi Bên tham gia Công ước Khí 
hậu. Cho đến nay, Thỏa thuận đã được 195 nước ký 
và 160 nước phê chuẩn. Như vậy, trong tương lai, các 
quốc gia có thể đưa ra các rào cản thương mại đối 
với các sản phẩm có dấu vết các-bon cao, như một 
hình thức trừng phạt đối với các nước không thực 
hiện cam kết giảm nhẹ KNK. 

Lúa là cây lương thực quan trọng nhất trên toàn 
thế giới, tuy nhiên, cũng là cây trồng phát thải KNK 

nhiều nhất, nhiều gấp bốn lần lượng phát thải KNK 
mỗi tấn so với lúa mì hay ngô. Lúa gạo là một trong 
những mặt hàng xuất khẩu chủ lực của Việt Nam. 
Xuất khẩu gạo có tầm quan trọng đối với Việt Nam 
như vậy nên việc gia tăng sức cạnh tranh của sản 
phẩm lúa gạo Việt Nam, bao gồm dán nhãn dấu vết 
các-bon thấp, là hết sức cần thiết.

Gần đây, có sự gia tăng số lượng các nghiên cứu 
dấu vết các-bon của lúa tại nhiều quốc gia. Nhiều 
nghiên cứu sử dụng LCA của ISO (Bảng 1). Nhìn 
chung, dấu vết các-bon của lúa nước thường cao 
hơn lúa mỳ, lúa mạch. Chưa nhiều nghiên cứu tính 
toán phát thải gián tiếp từ sản xuất phân bón, thuốc 
bảo vệ thực vật (BVTV)... và lượng phát thải/hấp thụ 
các-bon do thay đổi mục đích sử dụng đất cũng như 
thay đổi trữ lượng các-bon trong đất. 

Bảng 1. Một số nghiên cứu về dấu vết các-bon của lúa sử dụng phương pháp LCA

Nghiên cứu Loại lúa Khu vực Kết quả
(kgCO2tđ/kg gạo)

Blengini and Busto (2009) Lúa nước Ý 2,90 
Farag et al. (2013) Lúa nước Ai Cập 1,90
Gan et al. (2012) Lúa mạch Canada 0,357 - 0,140 
Kasmaprapruet et al. (2009) Lúa nước Thái Lan 2,9269E + 03 
Xu et al. (2013) Lúa nước Trung Quốc 1,538 - 2,3 
Yodkhum and Sampattagul (2014) Lúa nước Thái Lan 2,29 - 3,57

Lê Thanh Phong và Phạm Thành Lợi (2012) Lúa nước Việt Nam GAP: 1,009 
CĐML: 1,008 
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Hiện nay, tại Việt Nam vẫn còn rất ít nghiên cứu 
về dấu vết các-bon của lúa gạo và chủ yếu cho khu 
vực đồng bằng sông Cửu Long; chính vì vậy, việc 
thực hiện nghiên cứu này là cần thiết và là cơ sở cho 
việc đề xuất các giải pháp giảm nhẹ phát thải KNK 
ưu tiên.

II. ĐỐI TƯỢNG VÀ PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

2.1. Đối tượng nghiên cứu 
Đối tượng nghiên cứu là lượng phát thải KNK 

trong vòng đời lúa gạo vào vụ Xuân và vụ Mùa theo 
ba phương thức canh tác: TT, SRI và HRHH. 

2.2. Phương pháp nghiên cứu
Đánh giá vòng đời sản phẩm (Life Cylce 

Assessment-LCA) là kỹ thuật phân tích các hoạt 
động sản xuất tác động đến môi trường trong toàn 
bộ vòng đời của một sản phẩm hay dịch vụ từ khâu 
khai thác nguyên liệu thô đến vận chuyển và sản 

xuất, và đến sử dụng và tái chế hoặc thải bỏ. Tổ chức 
Tiêu chuẩn Quốc tế (ISO) đã đưa 4 bước của LCA, 
bao gồm: (i) Xác định mục tiêu và phạm vi; (ii) Điều 
tra vòng đời (LCI); (iii) Đánh giá tác động vòng đời 
và (iv) Giải thích. 

LCI là một quy trình định lượng về vật liệu và 
năng lượng, khí thải vào khí quyển, nước thải qua 
đường nước, chất thải rắn và các phát thải khác cho 
toàn bộ vòng đời sản phẩm, quy trình hoặc hoạt 
động, bao gồm bốn bước: (i) Xây dựng sơ đồ đầu 
vào - đầu ra; (ii) Xây dựng Kế hoạch thu thập dữ liệu 
LCI; (iii) Thu thập số liệu (iv) và Đánh giá và báo cáo 
kết quả LCI. Trong nghiên cứu này, 90 hộ được tiến 
hành phỏng vấn theo 3 phương thức canh tác: TT, 
SRI và HRHH (30 hộ mỗi phương thức) (Bảng 2).
Các công thức trong Hướng dẫn kiểm kê khí nhà 
kính quốc gia năm 2006 (GL 2006) của Ủy ban liên 
chính phủ về biến đổi khí hậu (IPCC) được sử dụng 
trong quá trình tính toán.

Bảng 2. Nội dung bảng hỏi phỏng vấn

Nguồn Các loại số liệu hoạt động chính cần thu thập

Các vấn đề chung - Thông tin về người được phỏng vấn;
- Diện tích canh tác (ha), số thửa ruộng.

Sử dụng phân bón và phế phẩm 
nông nghiệp cho đất

- Lượng phân chuồng, đạm, lân, Kali, NPK (kg/ha);
- % lượng rơm rạ theo các hình thức xử lý khác nhau, bao gồm: vùi, đốt 
   và khác (ủ làm vườn, làm vòng hoa...).

Canh tác và thoát nước - Phương thức canh tác: TT, HRHH hay SRI;
- Diện tích đất trồng trọt và giống.  

Nhiên liệu sử dụng - Lượng của nhiên liệu được sử dụng. 

Sử dụng điện - Công suất của các loại máy móc (MWh);
- Thời gian sử dụng các loại máy móc (h/ha).

Vận chuyển - Quãng đường từ ruộng về nhà (km);
- Phương tiện chở: xe lôi tay hay xe lôi gắn xe máy.

2.3. Thời gian và địa điểm nghiên cứu

Nghiên cứu được thực hiện từ tháng 4/2018 đến 
tháng 2/2019 tại xã Phú Lương, huyện Đông Hưng, 
tỉnh Thái Bình.

Xã Phú Lương nằm ở phía Bắc của huyện Đông 
Hưng, tỉnh Thái Bình, với tổng diện tích đất tự nhiên 
là 476,78 ha, trong đó diện tích đất nông nghiệp là 
367,7 ha, chiếm 76%. Vụ Xuân năm 2017, toàn xã 
gieo cấy 299,04 ha lúa, năng suất lúa bình quân đạt 
65 tạ/ha. Tuy nhiên, đầu tháng 10/2017, khi lúa mùa 
đến kỳ thu hoạch thì mưa lớn kéo dài kết hợp với hồ 
thủy điện Hòa Bình xả đáy gây ngập úng nên năng 
suất lúa bình quân sụt giảm gần 40% so với vụ Mùa 
năm 2016. 

Hình 2. Bản đồ xã Phú Lương



96

Tạp chí Khoa học Công nghệ Nông nghiệp Việt Nam - Số 4(101)/2019

III. KẾT QUẢ VÀ THẢO LUẬN
Dựa vào các tài liệu liên quan và kết quả phỏng 

vấn, sơ đồ đầu vào - đầu ra của quy trình sản xuất 

lúa gạo tại xã Phú Lương và các nguồn phát thải 
KNK được xây dựng và thể hiện trong hình 3 và 
bảng 3.

Hình 3. Vòng đời sản phẩm lúa gạo tại xã Phú Lương

Bảng 3. Các nguồn phát thải KNK 
trong vòng đời sản xuất lúa gạo tại xã Phú Lương

Giai 
đoạn Hoạt động KNK

Trước 
sản xuất 

lúa

Sản xuất điện cho máy bơm 
nước, quạt điện và máy xát lúa CO2

Sản xuất phân bón: N, P, K 
và NPK CO2

Sản xuất vôi CO2

Sản xuất thuốc BVTV CO2

Sản xuất 
lúa

Canh tác lúa CH4

Bón phân đạm cho đất CO2

Phát thải N2O từ đất nông 
nghiệp N2O

Bón vôi cho đất CO2

Đốt diesel để vận hành máy 
cày, máy gặt đập liên hợp CO2, N2O

Sau sản 
xuất lúa

Vận chuyển thóc từ ruộng về 
nhà bằng xe lôi gắn xe máy CO2

Đốt rơm rạ ngoài đồng CH4, N2O

3.1. Khâu trước sản xuất lúa gạo

3.1.1. Sản xuất điện cho vận hành các máy móc và 
thiết bị nông nghiệp

Phát thải từ sản xuất điện sử dụng cho trong quá 
trình vận hành các máy móc nông nghiệp tại ruộng 
là phát thải gián tiếp do việc đốt cháy các nhiên liệu 
hóa thạch trong quá trình sản xuất điện. EF lưới điện 
của Việt Nam năm 2015 là 0,8154 tấn CO2/MWh. 
Hệ thống thủy lợi xã Phú Lương có 6 trạm bơm với 
tổng công suất là 7400 kWh. Vào vụ Xuân, máy bơm 
vận hành 12 lần (12 - 15 giờ/lần). Vào vụ Mùa, máy 
bơm vận hành 10 lần (Bảng 4).

3.1.2. Sản xuất phân bón
Phát thải KNK do sản xuất phân bón phụ thuộc 

vào các công nghệ sản xuất khác nhau và nguồn năng 
lượng (Cherubini, 2010; Wood and Cowie, 2010). 
Tại xã Phú Lương, các loại phân bón đơn (N, P, K) và 
phân NPK bón chủ yếu theo ba đợt: bón lót, thúc lần 1
và thúc lần 2. Theo Kool và cộng tác viên (2012), 
lượng KNK phát thải trong quá trình sản xuất phân 
bón N, P, K, NPK được quy đổi ra kg CO2tđ lần lượt 
là 3,63 kg CO2tđ/kg N; 0,13 kg CO2tđ/kg P; 0,56 kg 
CO2tđ/kg K và 4,59 kg CO2tđ/kg NPK.
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Bảng 4. Phát thải khí nhà kính từ sản xuất điện (kg CO2tđ/ha)

Nguồn
Vụ Xuân Vụ Mùa

TT SRI HRHH TT SRI HRHH

Máy bơm nước 3143,0 3143,0 3143,0 2619,2 2619,2 2619,2

Quạt điện 0,004 0,003 0,003 0,004 0,003 0,003

Tổng 3143,0 3143,0 3143,0 2619,2 2619,2 2619,24

Bảng 5. Phát thải KNK từ việc sản xuất phân bón (kg CO2tđ/ha)

Nguồn 
Vụ Xuân Vụ Mùa

TT SRI HRHH TT SRI HRHH

N 526,35 457,68 655,14 513,77 450,21 640,20

P 8,08 13,27 14,10 7,94 13,27 13,52

K 57,66 63,57 63,50 54,14 61,84 63,13

NPK 1250,6 1183,7 1002,4 1201,6 1183,7 957,30

Tổng 1842,7 1718,23 1735,17 1777,48 1709,03 1674,15

3.1.3. Sản xuất vôi  
Theo số liệu điều tra, các hộ nông dân chỉ sử 

dụng vôi cho bón lót. Lượng KNK phát thải trong 
quá trình sản xuất vôi được quy đổi ra kg CO2tđ là 
0,75 kg CO2/kg vôi theo GL 2006.

Bảng 6. Phát thải KNK từ sản xuất vôi (kgCO2tđ/ha)

Nguồn 
Vụ Xuân Vụ Mùa

TT SRI HRHH TT SRI HRHH

Sản xuất 
vôi 23,15 0,00 12,76 23,15 0,00 12,76

3.1.4. Sản xuất thuốc bảo vệ thực vật 
Phát thải KNK từ sản xuất thuốc BVTV gồm phát 

thải từ quá trình sản xuất, đóng gói và vận chuyển. 
Hệ số phát thải sản xuất thuốc BVTV là 25,5 kg CO2 
tđ/kg a.i. (Audsley et al., 2009). Lượng thuốc phun 
rầy nâu là 0,2 kg/ha (IAE, 2016). Phát thải KNK từ 
sản xuất thuốc BVTV trong vụ Xuân và vụ Mùa đều 
là 3,83 kg CO2tđ/ha cho cả ba loại hình canh tác: TT, 
SRI và HRHH.

3.2. Khâu sản xuất lúa gạo 

3.2.1. Phát thải mê-tan từ canh tác lúa
Phân hủy yếm khí các chất hữu cơ trong ruộng 

lúa ngập nước sinh ra CH4, và thoát vào khí quyển 
chủ yếu thông qua ba con đường: (i) khuếch tán 
thông qua rễ, thân và lá cây lúa trong suốt mùa sinh 
trưởng, (ii) phát thải trực tiếp từ đất khi nồng độ CH4 
cao nên bị đẩy ra khỏi đất, hòa vào nước và thoát ra 

ngoài không khí và (iii) thông qua các kẽ hở khi đất 
nứt. Lượng phát thải khí CH4 quy đổi ra CO2tđ/ha/
ngày được tính toán dựa kết quả đo đạc thực nghiệp 
của IAE (2016) và có giá trị lần lượt là 70,18 (TT); 
47,43 (SRI); 45,29 (HRHH) trong vụ Xuân và 94,34 
(TT); 86,64 (SRI) và 75,45 (HRHH) trong vụ Mùa. 
Theo kết quả điều tra, thời gian sinh trưởng trung 
bình của các giống lúa trong vụ Xuân là 120 ngày và 
trong vụ Mùa là khoảng 115 ngày.

Bảng 7. Phát thải mê-tan từ canh tác lúa (kgCO2tđ/ha)

Vụ
Phương thức canh tác

TT SRI HRHH

Vụ Xuân 7870,93 5765,76 5556,19

Vụ Mùa 10646,16 10110,03 8990,94

3.2.2. Sử dụng xăng dầu vận hành máy móc tại 
đồng ruộng

Máy móc nông nghiệp có thể được sử dụng trong 
một số hoạt động đồng ruộng như làm đất, bón 
phân, thu hoạch, v.v. Phát thải KNK tại ruộng liên 
quan đến việc sử dụng nhiên liệu hóa thạch (diesel) 
là phát thải trực tiếp và tùy thuộc vào vào hình thức 
canh tác, quy mô sản xuất, mức độ cơ giới hóa, loại 
máy móc được sử dụng và tần suất hoạt động (FAO, 
2017). Trung bình tại xã Phú Lương, các hộ nông 
dân sử dụng máy cày 2 - 3 lần/vụ và sử dụng máy gặt 
đập liên hợp 1 lần/vụ. GWP của CH4 và N2O được 
lấy theo Báo cáo đánh giá lần thứ 5 của IPCC (2013), 
trong đó GWP của CH4 là 28 và của N2O là 265.
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Bảng 8. Phát thải KNK từ vận hành máy móc (kg CO2tđ/ha)

Nguồn KNK
Vụ Xuân Vụ Mùa

TT SRI HRHH TT SRI HRHH

Máy cày
CO2 1940,8 2058 3490 1986 2058,0 3449,9
N2O 4,68 4,97 8,42 4,79 4,97 8,32

Máy gặt 
CO2 694,97 852,44 750,4 694 852 750
N2O 1,68 2,06 1,81 1,68 2,06 1,81

Tổng CO2tđ 2642,20 2933,5 4266,95 2734, 2933,5 4226,6

3.2.3. Phát thải N2O từ đất nông nghiệp
Phát thải trực tiếp N2O từ đất nông nghiệp do sử 

dụng N và các hoạt động canh tác của con người bổ 
sung nitơ từ việc bón phân tổng hợp và chất thải động 
vật, canh tác cây cố định đạm, kết hợp các phụ phẩm 
nông nghiệp vào đất và đất nitơ khoáng do canh tác 
đất hữu cơ. Phát thải N2O gián tiếp xảy ra do rửa trôi 
và rò rỉ N được sử dụng trong hệ thống thủy sản, 

và bay hơi của N được sử dụng dưới dạng amoniac 
(NH3) và các ôxít nitơ (NOx), lắng đọng như amoni 
(NH4) và NOx trong đất và nước. Lượng phát thải 
N2O từ đất nông nghiệp quy đổi ra kg CO2tđ/kg N
được tính toán dựa theo IAE (2016) và lần lượt là 
2,38 (TT); 2,27 (SRI) trong vụ Xuân và 2,7 (TT); 
2,22 (SRI) trong vụ Mùa. Hệ số phát thải trực tiếp 
N2O là 0,003 kgN2O-N/kg N theo GL 2006. 

Bảng 9. Phát thải N2O từ đất nông nghiệp (kg CO2tđ/ha)

Nguồn 
Vụ xuân Vụ mùa

TT SRI HRHH TT SRI HRHH
Trực tiếp 221,13 199,79 250,20 216,14 197,22 244,09
Gián tiếp 200,20 163,41 204,63 251,04 153,96 190,55

Tổng 421,33 363,20 454,83 467,17 351,19 434,65

3.2.4. Sử dụng vôi bón ruộng
Vôi được sử dụng để giảm độ chua của đất, được 

bón dưới dạng ôxit canxi (CaO), đá vôi nghiền 
(CaCO3) hoặc dolomite nghiền [CaMg(CO3)2]. Bón 
vôi cho đất dẫn đến phát thải CO2 do đá vôi các-bo-nat 
tan và giải phóng bicac-bo-nat (2HCO3), tiếp tục 
được phân rã thành CO2 và nước. Theo GL 2006, 
EFđá vôi nghiền là 0,12 kgCO2tđ/kg vôi và EFđôlomit là 0,13 
kgCO2tđ/kg vôi. Lượng phát thải KNK từ sử dụng 
vôi bón ruộng trong vụ xuân và vụ mùa lần lượt 
là: 3,7 kgCO2tđ/ha (TT), 0 kgCO2tđ/ha (SRI) và 
2,04 kgCO2tđ/ha (HRHH).

3.3. Khâu sau sản xuất lúa gạo

3.3.1. Vận chuyển thóc từ ruộng về nhà
Phần lớn các hộ sử dụng xe lôi gắn xe máy, rất 

ít hộ sử dụng xe lôi tay. Khoảng cách trung bình từ 

ruộng đến nhà là 0,95 km. Hệ số phát thải của xe 
máy là 77,59 (g/km) theo COPERT 4 của EURO. 
Lượng phát thải KNK do sử dụng xăng cho xe máy 
nhằm vận chuyển thóc từ ruộng về nhà lần lượt 
là 3,46 kg CO2tđ/ha (TT); 5,37 kg CO2tđ/ha (SRI) 
và 3,72 kg CO2tđ/ha (HRHH) trong vụ Xuân và 
3,46 kg CO2tđ/ha (TT); 5,85 kg CO2tđ/ha (SRI) và 
3,67 kg CO2tđ/ha (HRHH) trong vụ Mùa.

3.3.2. Đốt rơm rạ sau thu hoạch
Trong số các loại khí phát thải trong quá trình 

đốt rơm rạ, CO2 sẽ được hấp thụ trong vụ lúa sau 
nên sẽ không cần phải báo cáo (IPCC, 2006). Vào vụ 
Xuân, hầu hết các hộ gia đình đều vùi rơm rạ xuống 
ruộng. Vào vụ Mùa, các hộ có xu hướng đốt rơm rạ 
nhiều hơn. Tỷ lệ ra: tổng rơm rạ là 0,32 và tỷ lệ rơm: 
tổng rơm rạ là 0,68. EFN2O là 0,0185 kgCO2tđ/kg
rơm rạ theo GL 2006. EFCH4 là 0,2397. FCO là 0,8. 

Bảng 10. Phát thải khí nhà kính từ đốt rơm rạ (kg CO2tđ/ha)

Nguồn KNK
Vụ xuân Vụ mùa

TT SRI HRHH TT SRI HRHH

Đốt rơm
N2O 3,43 0,00 6,45 32,31 26,37 29,09
CH4 49,59 0,00 93,33 467,76 381,72 421,10

Đốt rạ
N2O 0 0,00 0,92 15,32 9,28 12,51
CH4 0 0,00 13,37 221,71 134,37 181,12

Tổng CO2tđ 53,02 0,00 114,06 737,10 551,74 643,82
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IV. KẾT LUẬN	
Nghiên cứu đã sử dụng công cụ LCI của ISO để 

điều tra các nguồn phát thải KNK chính trong vòng 
đời lúa gạo. Dấu vết các-bon lúa gạo trong vụ Xuân 
là 16,09 tCO2tđ/ha (TT), 13,9 tCO2tđ/ha (SRI) và 
15,3 tCO2tđ/ha (HRHH). Vào vụ Mùa, dấu vết 
các-bon lúa gạo lần lượt là: 19,0tCO2tđ/ha (TT), 
18,3 tCO2tđ/ha (SRI) và 18,6 tCO2tđ/ha (HRHH). 
Như vậy, việc áp dụng phương thức canh tác SRI sẽ 
làm giảm lượng phát phát thải KNK là 2,2tCO2tđ/ha
vào vụ Xuân và 0,8tCO2tđ/ha vào vụ Mùa và nên 
được nhân rộng để vừa tăng năng suất, vừa giảm 
phát thải KNK. Trong cả vụ Xuân và vụ Mùa, phát 
thải CH4 từ canh tác lúa đều chiếm tỷ trọng lớn 
nhất (36,1% - 55,8%), tiếp đến là sử dụng xăng 
dầu để vận hành máy cày và máy gặt đập liên hợp 
(16% - 27,8%) và sản xuất điện cho vận hành máy 
bơm nước và quạt điện (13,7% - 22,5%) và cuối cùng 
là sản xuất phân bón (9% - 12,3%). Phát thải N2O từ 
đất nông nghiệp chiếm tỷ trọng khoảng 1,9%-3%. 
Các nguồn phát thải KNK khác đều chiếm tỷ trọng 
không đáng kể. 
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Research on activities emitting greenhouse gases in life cycle of rice 
in Phu Luong commune, Dong Hung, Thai Binh province

Dao Minh Trang, Huynh Thi Lan Huong, Mai Van Trinh
Abstract
This study applied Life Cycle Inventory (LCI) of ISO to identify sources of greenhouse gases (GHG) during the life 
cycle of rice in Phu Luong commune, Dong Hung district, Thai Vinh province. The calculations results show that 
the carbon footprint of spring rice is 16.09 tCO2e/ha by the conventional paddy cultivation practice, 13.9 tCO2e/ha
using the SRI practice and 15.3 tCO2e/ha with the wide-narrow row practice. In the summer season, the rice 
carbon footprint per the conventional practice is 19.0 tCO2e/ha, 18.3 tCO2e/ha for SRI, and 18.6 tCO2e/ha using 
the wide-narrow row practice. The main sources of emissions constituting the carbon footprint of rice include: 
(i) methane emissions from rice cultivation (36,1% - 55,8%); (ii) diesel combustion for agricultural machinery 
operation 16% - 27,8%; (iii) electricity generation for irrigation (13,7% - 22,5%) and (iv) fertilizer production 
(9% - 12,3%). N2O emission from agricultural soil constitutes 1.9 - 3%. Emissions from other activities accounted 
for negligible proportions. 
Keywords: Life cycle of rice, greenhouse gas
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HIỆU QUẢ THẢ ONG MẮT ĐỎ TRỪ SÂU ĐỤC THÂN MÍA TẠI TÂY NINH
Phạm Tấn Hùng1, Nguyễn Văn Hoa1, Nguyễn Thị Tú Trinh1,  

Đinh Thị Ngọc Dung1, Cao Anh Đương2, Trần Văn Sơn2, Nguyễn Thị Tân2

TÓM TẮT
Nghiên cứu này được tiến hành tại tỉnh Tây Ninh thiết kế theo kiểu diện rộng không lặp lại. Đối chứng là 

các ruộng mía không thả ong mắt đỏ. Kết quả khảo nghiệm này cho thấy, việc áp dụng thả bổ sung ong mắt đỏ 
Trichogramma chilonis Ishii với 50.000 ong/ha/đợt, thả 6 đợt, 7 ngày thả 1 đợt từ tháng 04/2017 đến tháng 7/2017 
cho hiệu quả cao trong phòng trừ sâu đục thân ở giai đoạn đầu của sinh trưởng cây mía làm giảm tỷ lệ cây bị hại so 
với các lô không thả là 0,42% và tỷ lệ lóng là 0,30%. Chính vì vậy lợi nhuận thu được của các lô thả bổ sung ong mắt 
đỏ cao hơn so với các lô không thả bổ sung, lợi nhuận tăng 5.597.000 đồng/ha, tỷ suất sinh lợi tăng 7,78%.

Từ khóa: Cây mía, sâu đục thân, ong mắt đỏ 

1 Trung tâm Nghiên cứu ứng dụng Mía đường Thành Thành Công
2 Viện Nghiên cứu Mía đường

I. ĐẶT VẤN ĐỀ
Sâu đục thân mía thuộc bộ cánh vảy (Lepidoptera) 

thường tấn công gây hại phần thân cây mía, bao gồm 
từ đỉnh sinh trưởng đến các bộ phận thuộc phần 
thân lóng và gốc thân). Thiệt hại do sâu đục thân 
mía gây ra hàng năm ở riêng vùng Đông Nam bộ 
ước tính đã chiếm khoảng 20 - 40% năng suất mía 
(Đỗ Ngọc Diệp, 2002). Việc tìm ra các biện pháp 
phòng trừ sâu hại mía nói chung, sâu đục thân mía 
nói riêng đang gặp phải nhiều khó khăn, vì cây mía 
thường được thâm canh trồng dày, cây cao, diện tích 
lớn, lưu gốc nhiều năm, cơ cấu giống mía phức tạp, 
địa hình trồng mía đa dạng và sâu đục thân thường 
ẩn nấp ở nhiều bộ phận khác nhau gây khó khăn khi 

phun thuốc, khi thuốc xâm nhập, tiếp xúc và gây độc 
đối với chúng. Ngoài ra, hệ sinh thái đồng mía cũng 
thường xuyên chịu ảnh hưởng của nhiều hệ sinh 
thái đồng ruộng khác có liên quan trong vấn đề sâu, 
bệnh hại như hệ sinh thái đồng lúa, ngô (Cao Anh 
Đương, 2003).

Hiện nay, xu hướng phòng trừ sâu hại cây trồng 
nói chung, sâu đục thân mía nói riêng là sử dụng 
các thiên địch để điều khiển quần thể dịch hại mía 
ở mức độ mà không làm giảm năng suất mía, đem 
lại hiệu quả kinh tế cao, đảm bảo cân bằng sinh học 
trong tự nhiên.

Cũng như các nhóm dịch hại khác, các loài sâu 
đục thân mía cũng bị các loài thiên địch khống chế 


